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Stellungnahme des Hamburger Volksentscheids ,,Schuldenbremse streichen!“
zum Verfahren vor dem Landesverfassungsgericht und dem Vorwurf der Irrefiihrung

»,Das Volk hat das Vertrauen der Regierung verscherzt. Wdre es da nicht doch einfacher, die Regie-
rung léste das Volk auf und wdhlte ein anderes?”
— BERTOLT BRECHT, nach dem Gedicht ,,Die Losung”, 1953.

Am 4. November 2020 hat das Landesverfassungsgericht Hamburg eine miindliche Anhérung durch-
gefiihrt, zur vom Hamburgischen Senat beantragten Uberpriifung des Volksentscheids ,,Schulden-
bremse streichen” auf seine verfassungsmaRige Zulassigkeit. Dabei lieB das Gericht durchblicken,
dass es zumindest eines der vom Senat vorgebrachten Bedenken teilen kdnnte — und zwar in Bezug
auf eine mogliche Irrefiihrung der Abstimmenden durch die Volksinitiative.

Dazu mochten wir als Volksinitiative Stellung nehmen, denn hiermit verbunden werden:

- unzutreffende Unterstellungen in Bezug auf die politische Absicht und die Redlichkeit der
Volksinitiative getatigt,

- die realen Handlungseinschrankungen durch die Schuldenbremse selbst verschleiert,
- die politischen Handlungsspielrdume des Senats bzw. der Blirgerschaft unterschlagen,
- die Fahigkeiten der Hamburger Blrger*innen zur miindigen Willensbildung geleugnet,

- und zudem weitreichende Prajudizien fiir die prinzipielle Undurchfiihrbarkeit von direktde-
mokratischen Volksgesetzgebungsverfahren zu schaffen angedroht.

Dies macht eine Klarstellung unsererseits und den vehementen Widerspruch der demokratischen
Zivilgesellschaft erforderlich. Am 4. Dezember 2020 will das Gericht sein Urteil verkiinden.

Wir stehen fiir (Hintergrund-)Gesprache mit Pressevertreter*innen, auch zur Vorbereitung der
Berichterstattung im Vorfeld der Urteilsverkiindung, gerne zur Verfiigung.

Zur Sachlage:

Zu den vom Gericht zu prifenden Fragen gehort u. a., ob ein Volksbegehren die allgemein geltenden
Abstimmungsgrundséatze verletzt oder nicht. Dazu zahlt der Schutz der Entscheidungsfreiheit der
Abstimmenden. Hiermit ist gemeint, ob die Abstimmenden hinreichend informiert ihre Entscheidung
treffen konnen, oder durch Fehlinformation oder Tauschung darin eingeschrankt werden. Mit Bezug
darauf behauptet der Senat, die Volksinitiative tdusche die Abstimmenden in der angefligten Be-
grindung des zur Abstimmung gestellten Gesetzentwurfs, und zwar tGber den Umstand, dass mit
dem erfolgreichen Volksentscheid statt der von ihr behaupteten Erweiterung der Kreditaufnahme-



moglichkeiten des Staates eine reale Einschrankung derselben stattfande. Dies begriindet er damit,

dass durch die von der Volksinitiative angestrebte Verfassungsanderung die grundgesetzlich einge-

raumten Moglichkeiten zur Abweichung vom Neuverschuldungsverbot der Schuldenbremse in Fallen

von hoéherer Gewalt oder Naturkatastrophen wegfielen, wortiber die Volksinitiative die Abstimmen-
den nicht oder nicht hinreichend informiere. Offentlichkeitswirksam wird dafiir das Beispiel der aktu-
ellen kreditfinanzierten ,Corona-Hilfen” angefiihrt, die demnach bei erfolgreicher Volksinitiative

nicht mehr moglich seien.

Zutreffend ist:

1.) Auch wenn die aktuellen ,,Corona-Hilfen“ in diesem Zusammenhang anzufiihren popular er-

2))

scheinen mag, sind sie — ungeachtet ihrer angesichts von Umfang und Empfangergruppen
zumindest unterschiedlich bewertbaren sozialen Hilfreichenheit — gar nicht von der moglich-
erweise erfolgreichen Volksinitiative betroffen. Die von der Volksinitiative angestrebte Ver-
fassungsanderung wirde nach erfolgreichem Volksentscheid friihestens Ende 2021 in Kraft
treten kénnen. Die aktuelle Anwendung des Ausnahmefalls zur Aussetzung der Kreditauf-
nahmebeschrankungen durch die Schuldenbremse ist in Bezug auf die Pandemielage jedoch
bereits jetzt von der Biirgerschaft beschlossen und kann auch im kommenden Jahr problem-
los angewandt bzw. verlangert werden.

Die Volksinitiative hat in ihrem Begriindungstext explizit erklart, dass die von ihr geforderten
notwendig massiv auszuweitenden Investitionen nicht sofort durch den Erfolg ihrer Verfas-
sungsanderung moglich waren, da fortgesetzt die grundgesetzliche Schuldenbremsen-
Regelung die Lander zwingt, ihre Kreditaufnahme zu begrenzen. Sie hat aus ihrer Absicht,
ebenfalls zur Anderung der Grundgesetzregelung beitragen zu wollen, ebenso wenig einen
Hehl gemacht wie aus dem Umstand, dass einer Verfassungsanderung in Hamburg dafir
wiederum wesentlich symbolische Bedeutung zukommt. In diesem Zusammenhang hat sie
ebenfalls explizit dariiber aufgeklart, dass fiir den Fall, die Streichung der Schuldenbremsen-
Regelung aus der Landesverfassung trafe auf ein bis dahin ungedandertes Grundgesetz, dann
die Ausnahmeregelungen entweder durch das Grundgesetz direkt garantiert waren oder
aber im nachrangigen Hamburger Recht neu zu kodifizieren waren:

,Jede damals mit in die Verfassung iibernommene Ausnahmeregelung oder Ahnliches wird
durch die Streichung aus der Hamburger Verfassung nicht beriihrt, da sie nach wie vor, solan-
ge der Art. 109 GG weiter bestehen sollte, grundgesetzlich den Ldndern erméglicht bleibt und
bei Bedarf auch in nachrangigem Landesrecht geregelt werden kann. [...]"

,Mit dem vorgeschlagenen Gesetz zur Streichung der Schuldenbremse aus der Hamburgi-
schen Landesverfassung:

[...] Werden alle Haushaltsvorschriften, Berechnungsspielrdume und Ausnahmeregelungen
zur Schuldenbremse aus Art. 72 der Landesverfassung fiir die Dauer des Fortbestandes von
Art. 109 GG entweder durch diesen unmittelbar garantiert oder durch die Méglichkeit zur Re-
gelung in nachrangigem Landesrecht unberiihrt gelassen.” (Ausziige aus der Begriindung der
Volksinitiative)



Hiermit ist sowohl erkennbar, dass die Volksinitiative weder die verschleierte Absicht ver-
folgt, die Notfallausnahmeregelungen zu beseitigen und den Handlungsspielraum fir kredit-
finanzierte Investitionen einzuschranken (was geradezu kontrar zu allen auch in der Begriin-
dung dargelegten politischen Zwecksetzungen der Initiative liefe), noch, dass sie die Abstim-
menden im Unklaren lieRRe lGber die moglichen Folgen einer erfolgreichen Verfassungsande-
rung.

Die explizite Erwahnung der Moglichkeit, die Ausnahmeregelungen auch im Landesrecht
nachgeordnet durch die Blirgerschaft zu regeln, ist gerade dem Umstand geschuldet, dass die
gesetzlichen Bestimmungen und gegenseitigen Wirkungseffekte der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen zur Schuldenbremse zwischen Bund und Landern fir die Allgemeinbevélke-
rung derartig undurchsichtig und unnachvollziehbar sind, dass hiertiber aufzuklaren, was ei-
gentlich in der Verantwortung des Gesetzgebers gelegen hatte, hier nun von der Volksinitia-
tive zumindest versucht wurde.

Bereits Uber die Frage, inwiefern die grundgesetzlich fiir den Bund getroffenen Regeln zu
Ausnahmefallen bei fehlender landesrechtlicher Kodifizierung dquivalent Anwendung fan-
den, lasst sich selbst in 6ffentlich einsehbaren Parlamentsdrucksachen und einschlagigen ju-
ristischen Gutachten keinerlei Aufschluss finden. Dies kann nun schwerlich der Volksinitiative
zur Last gelegt werden und hat diese zumindest in der offen gehaltenen Formulierung (, bei
Bedarf”) zu beriicksichtigen versucht.

Die Ausnahmeregelungen selbst per Volksinitiative in das nachrangige Landesrecht zu ber-
flhren, ist durch die Hamburgische Volksgesetzgebung ausgeschlossen, da Gegenstand einer
Volksinitiative nur maximal 1 Gesetz (hier die Verfassung) und nicht 2 Gesetze gleichzeitig
sein durfen. Dass die Volksinitiative hierliber nicht auch noch aufklart, kann als Versaumnis
betrachtet werden, obwohl auch diese Verantwortung beim Gesetzgeber lage. lhr daraus ab-
geleitet eine unvollstandige Informierung des abstimmenden Birgers zum Vorwurf zu ma-
chen, fallt auf den birgerschaftlichen Gesetzgeber selbst zuriick, es sei denn, man ist der
Auffassung, dieser habe im Unterschied zu Volksgesetzgebungs-Initiatoren gar keine oder
ganzlich andere Informationspflichten zu beachten.

3.) Wirde das Gericht den Vorbringungen des Senats folgen und die Durchfiihrung des Volksbe-
gehrens ,,Schuldenbremse streichen” auf dieser Grundlage unterbinden, so ware hiermit das
Instrument der Volksgesetzgebung prinzipiell ad absurdum gefihrt.

Die Volksgesetzgebung soll Blirgern ermoglichen, mit eigenstandigen Initiativen an der Ge-
setzgebung teilzuhaben und die Gesellschaft auf diesem Wege mitzugestalten. Dies setzt ei-
ne grundlegende Informiertheit (iber die sie betreffenden Belange voraus, woraus sich der
Grundsatz des Schutzes der Entscheidungsfreiheit der Abstimmenden — bei Wahlen, bei par-
lamentarischen Gesetzgebungen usw. — Giberhaupt ableitet. Volksinitiativen kénnen nur auf
der Grundlage der so 6ffentlich zuganglichen Informationen tberhaupt entstehen und den
Mitblirgern im Wege der Unterschriftensammlung bzw. der Abstimmungsentwirfe diese In-
formationen und Alternativvorschldage zuganglich und nachvollziehbar im Sinne der Willens-
bildung machen.



Wenn hierbei die Aufklarungspflicht jegliches Fir und Wider gegen einen so vorgeschlagenen
Gesetzesentwurf umfasste, insbesondere auch jene Kenntnisse, die selbst den Initiatoren
vorenthalten bleiben oder nur Gber juristische Fachgutachten, wie sie die parlamentarischen
Gesetzgeber in Auftrag geben kénnen, in Erfahrung zu bringen sind, dann ist nicht mehr von
Volksgesetzgebung zu sprechen, sondern héchstens von paraparlamentarischer Gesetzge-
bung oder juristischer Expertengesetzgebung.

Wenn der Umstand, dass nicht alle moglicherweise auftretenden nachteiligen Effekte in ei-
nem Volksgesetzgebungsentwurf bzw. seiner Begriindung explizit erwdahnt und erwogen
wurden, rechtfertigte, eine solche Initiative zu unterbinden, dann ware ein Mittel geschaffen,
wahllos jedes politisch unliebsame Begehren auf diese Weise gerichtlich stilllegen zu lassen,
ohne dass die Biirger Giberhaupt in die Lage kdmen, tber das Fiir und Wider einer solchen
Vorlage durch Abstimmung entscheiden zu kénnen.

Gerade hierdurch wiirde also die Entscheidungsfreiheit der Abstimmenden ,,unzulassig be-
eintrachtigt”, da nicht mehr das politische Argument ausschlaggebend waére fir die Entschei-
dungsfindung, sondern die bloRe Willfahrigkeit des Gerichts.

Fazit:

Es ist offenkundig, dass der Senat gewillt ist, die Moglichkeit von Volksgesetzgebungsinitiativen emp-
findlich und substanziell einzuschranken. Dies mag gerade in Zeiten, in denen es gesellschaftlich eher
einer Starkung demokratischer Partizipationsmaoglichkeiten und institutioneller Kultur bedarf, be-
fremden, ist aber dennoch eine legitime politische Absicht. Diese jedoch nicht offen im parlamentari-
schen Diskurs oder als Wahlprogrammatik zu vertreten, sondern tber gerichtliche Entscheidungen
ohne nennenswerte 6ffentliche Debatte durchsetzen zu wollen, spricht fiir ein hochst fragwirdiges
Verstandnis von demokratischen und rechtsstaatlichen Prozessen, von der vielzitierten Biirgerndhe
und der Transparenzverpflichtung hoherer Reprasentativimter — gerade in einer Stadt wie Hamburg,
die man in Génze im Blick zu haben behauptet.

Es ist geradezu frappierend, dass der Senat mit diesem VorstoR eindeutig darauf reagieren will, dass
in jingster Vergangenheit zahlreiche Volksinitiativen erfolgreich waren, deren Forderungen — nach
Behebung des Pflegenotstands in Krankenhausern, nach Rickkauf der Energienetzte, nach Ausbau
der Radwege und einer nachhaltigen Verkehrsinfrastruktur, nach bezahlbarem Wohnraum auf zu
schitzendem o6ffentlichen Grund und Boden, nach verbindlichen Volksentscheiden und nun nach
Investitionen in die 6ffentliche Daseinsvorsorge, Infrastruktur und sozialstaatliche Errungenschaften
— einhellig gesamtverantwortliche Alternativen zur politischen Agenda der regierenden Parteien in
den o6ffentlichen Diskurs einzubringen versucht haben, die dort bisher keine hinreichende Reprasen-
tanz erfahren haben.

Sie alle sind Ausdruck dessen, dass engagierte Hamburger*innen gewillt sind, sich mutig und streit-
bar fur gesellschaftliche Alternativen zum fiir alternativlos erklarten Programm politischer Mangel-
verwaltung einzusetzen. Ein Grof3teil dieser Forderungen ist auf MalRnahmen gerichtet, die zur L6-
sung der aktuellen gesellschaftlichen Krise erheblich beitragen konnten und zeigt damit auf, dass die
Nicht-Losung vielzahliger Probleme nicht obskuren Sachzwangen geschuldet ist, sondern wesentlich
einem Mangel an politischem Willen. Somit lasst sich eindeutig feststellen, dass hinter dem Versuch,



solche Volksinitiativen gerichtlich in die Schranken zu weisen, kein hehrer rechtspflegerischer An-
spruch steht, sondern der Wille, die bisher verfolgte Agenda der Alternativlosigkeit durch einen ge-
richtlichen Entscheid mit einem weiteren — selbst geschaffenen — Sachzwang zu zementieren.

Es ist beredt, dass ein solcher negativer Prazedenzfall nun ausgerechnet an der Volksinitiative zur
Streichung der Schuldenbremse geschaffen werden soll. Die Schuldenbremse stellt in vielerlei Hin-
sicht den Inbegriff der in Frage gestellten Alternativlosigkeitsdoktrin dar. Gerade die Hauptlegitimati-
on ihrer Einfihrung, es sei nicht genug Geld fir sozialstaatliche Investitionen vorhanden, wurde be-
reits seit der Finanzkrise bei der Rettung von Banken und heute erneut mit der umstandslosen Ver-
abschiedung von Milliarden-Rettungspaketen fir ,notleidende” Konzerne und deren Aktionare tag-
lich widerlegt.

Es lasst sich schlicht nicht rechtfertigen, warum nicht gleichfalls Milliardenpakete fir die Ausfinanzie-
rung offentlicher Krankenhauser (und deren Rekommunalisierung), von Hochschulen, Schulen, Kitas,
Museen, Theatern, Schwimmbadern, fiir Investitionen in Wohnungsbau, nachhaltige Mobilitat und
Energiegewinnung, fiir den Ausbau von Gefliichteten-Unterkiinften, soziale Mindestsicherungen fiir
Erwerbslose, Kunst- und Kulturschaffende, Studierende, Rentner*innen etc., fiir die Einstellung und
angemessene Entlohnung hinreichender Beschaftigter im Pflegebereich, der Gebaudereinigung und
den o6ffentlichen Gesundheitsamtern, fiir die Finanzierung von Massenschnelltests zum Schutz von
Risikogruppen in 6ffentlichen Einrichtungen, fir den Einbau von Luftfilteranlagen auf dem neuesten
Stand der Technik in 6ffentlichen Gebdauden usw. usf. vorhanden sein sollen.

Diese Milliarden sind vorhanden — sie werden schlielRlich von den Beschéftigten in den vorgenannten
Bereichen tagtaglich mit erarbeitet — sollen aber weiterhin nicht denjenigen zu Gute kommen, die
damit zum Gelingen des gesellschaftlichen Lebens beitragen, sondern ber Tilgungszahlungen fortge-
setzt in den Steueroasen der privaten Glaubiger verenden.

Man kann diese den meisten Artikeln des Grundgesetzes und der Hamburger Verfassung widerspre-
chende Politik, die zudem in hochst anti-foderalistischer Weise die Haushaltshoheiten der Landes-
und Kommunalparlamente aufs Empfindlichste beschneidet, fiir eine demokratische Notwendigkeit
halten und sie als verantwortungsvoll gegeniiber nachfolgenden Generationen verkaufen. Man sollte
aber zumindest den Mut haben, die Hamburger Biirger*innen lber die Sinnhaftigkeit und Angemes-
senheit dieser politischen Maligabe 6ffentlich befinden zu lassen. Wir wiinschen dem Gericht, dass
es diesen Mut zeigt und damit auch dem Senat ermdglicht, sein Vertrauen in die Blirger dieser Stadt
wiederherzustellen.

Alle Hamburger*innen rufen wir dazu auf, sich das erkampfte Mittel, an der Gestaltung der gesell-
schaftlichen Entwicklung Gber Volksgesetzgebungsinitiativen mitwirken zu kénnen, nicht nehmen zu
lassen. Eine Demokratie braucht engagierte Demokrat*innen.

Ich kann freilich nicht sagen, ob es besser werden wird wenn es anders wird; aber so viel kann ich
sagen, es mufs anders werden, wenn es gut werden soll.”
— GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG, Sudelbuch K, 1793-1796.



